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 رابطه عوامل شخصيت

 گيري دينيو خودشيفتگي بيمارگون با جهت
 نيما قرباني / محمدرضا جهانگيرزاده،

 چکيده
در اين پژوهش، رابطة پنج عامل بزرگ شخصيت و نارسيسـيزم پاتلولييـ ، بـ  

پژوهـان مسسسـ  گيري دينـي دانشيتي ناساوم با جهـتعنلان ي  ساختار شخص

 104آملزشي پژوهشي امام خميني قم بررسي شده اسـت  گـروه نملنـ ، شـامل 

عامـل بـزرگ  5هاي نام نفر زن بلد  دانشجليان بـ  پرسـش 48پژوه مرد و دانش

گيري گيري ديني دروني/ بيروني آوپلرت و راس، جهتشخصيت گلدبرگ، جهت

رسيسيزم ناسـاوم مسيحيان، نا -گيري ديني مسلمانانبتسلن، جهت ديني جستجلي

هـاي مارگلويس پاسخ دادند  فرضي  اصلي اين پژوهش مبنـي بـر ارتبـاي ويژگي

گيري ديني تأييد شد، اما قدرت پيش بينـي دينـداري از سـلي شخصيتي و جهت

از  علامل شخصيت، برخلاف انتظار، چشمگير نبلد  از ميان علامل شخصيت، بيش

کـرد  عامـل بينـي ميگيري دينـي را پيشيجاني، نلع جهتهم  عامل پايداري ه

گيري دروني، و ب  صـلرت پايداري هيجاني، ب  طلر مثبت پيش بيني کننده جهت

گيري جسـتجل بـلد  گيري بيروني و جهتمنفي پيش بيني کننده برخي ابعاد جهت

بيني کرد  امـا شـلاهدي يشگيري ديني فرهنگي را پشناسي نيز جهتعامل وظيف 

گيري ديني بيني جهتدال بر تأييد نقش علامل تلافق و گشلدگي ب  تجرب  در پيش

گيري درونـي ارتبـاي منفـي، و بـا ب  دست نيامد  نارسيسيزم پاتلوليي  با جهت

گيري آخرتي منفـي ارتبـاي مثبـت گيري بيروني از جمل  جهتبرخي ابعاد جهت

 داشت 

ــدوايه ــل شخصــيتي، جهــتها: علاکلي ــي، نارسيســيزم، شخصــيت، م گيري دين

 خلدشيفتگي، بيمارگلن 

                                                      
 شناسي مؤسسه آموزشي پژوهشي امام خميني کارشناسي ارشد روان. 

  :88/5/8ـ تأييد:  88/4/18استاديار دانشگاه تهران. دريافت. 
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 مقدمه

توان با مشاهدة افراد مذهبي، دينداري افراد متفاوت است. اين امر را مي هايشيوه

هاي اند تا سبکحتي در يک آئين و کيش، نيز تأييد نمود. محققان نيز تلاش کرده

هاي شناسـيماينـد، در ايـن تهـت، سن مختلف دينداري را از يکديگر تفکيک ن

هاي اوليه از شناسيشناسان ارائه شده است. سن متعددي از سوي فلاسفه و روان

هاي پيچيده شناسيتعاريف دقيق و تمايز کمتري برخوردارند، ولي به تدريج سن 

1تر و دقيق تري ارائه شده است. شناسي ديـن يکي از سؤالات اساسي حوزه روان 

يـن تنـو  شـود. آيـا اکه، تفاوت دينداري افراد از چه چيزي ناشـي مياين است 

هاي فرهنگي است؟ يا محصول تريان تحـول اسـت؟ آيـا نقـش ناشي از تفاوت

خانواده و همسالان در اين ميان اهميت خاصي دارد، و يا رّدپاي صـفات و ابعـاد 

 توان در نو  دينداري افراد تستجو کرد.شخصيتي را مي

تبـا  موضو ، که دينداري چگونه با ابعاد اصلي شخصيت انسان ارتعيين اين 

شناسـي شخصـيت و يابد، نقطه شرو  مهمي در شـکوفايي پيونـد ميـان روانمي

يـن بررسي علمي دين بوده است. در دهه اخيـر، بسـياري از محققـان در مـورد ا

فردي  هايهاي فردي در دينداري با تفاوتاند که، آيا تفاوتموضو  تحقيق کرده

؛ يعني، روان P-E-Nدر صفات شخصيتي سه عامل بزرگ شخصيت، يا طبقه بندي 

گرايي، روان رنجورخويي، و پنج عامل بزرگ شخصيت، يـا گسيخته خويي، برون

Big Fiveگرايــي، توافــق، و شناســي، برون؛ يعنــي گشــودگي بــه تجربــه، و يفه

 رنجورخويي ارتبا  دارند يا خير؟روان

گراها نسبت ر اساس نظريه يادگيري اتتماعي و اينکه درونب ،(1954) آيسنک

گراهـا شوند، ا هار داشت که، درونگراها با سهولت بيشتري اتتماعي ميبه برون

2نسبت به باورهاي اخلاقي و ديني همدلي بيشتري دارند. هاي اوليـه بـراي تلاش 

ي به دسـت داده گرايي و دينداري نتايج متعارضنشان دادن ارتبا  منفي بين برون
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3سيگمناست.  گرايـي يـک منبـه مهـ  ـ برون( دريافت كه درون گرايي1963) 

واريانس در رفتار ديني شـرکت کننـدگان اسـت. امـا تهـت ارتبـا  بـه واسـطه 

4تنسيت، و تعلق ديني بين شرکت کنندگان يهودي و پروتستان متفـاوت اسـت.  

يـک شـهر، مـردان و زنـان يک بررسي در لهستان نشان داد که، در ميان سـاکنان 

اي از همچنين، براي نمونـهبودند. « کاملًا درون گرا»هاي مذهبي درگير در فعاليت

گرايي در دانشجويان انجمن مسيحي کمبريج، اعمال ديني با نمرات پايين تر برون

5ميان مردان، و نه در ميان زنان، ارتبا  داشت. در نقطه مقابـل، تحقيقـات نـاوس  

گرايي تمايل دارند. اما سـاير روحانيان و کارآموزان روحاني به بروننشان داد که، 

6گرايي نشان دهد.ها نتوانست هيچ ارتبا  معناداري با برونبررسي  

هاي نظري متفاوتي در خصوص روان آزرده خويي وتود دارد. همـان ديدگاه

در مدعي بود که افراد مـذهبي، يـا حـداقل افـرادي کـه  فرويدطور که بيان شد، 

کنند، به يک نوروز وسواس مبتلا هستند. اين ادعا به اين مناسک ديني شرکت مي

شود، که افراد مذهبي نسبت به افراد غيرمـذهبي در بعـد روان پيش بيني منجر مي

درخصـوص شـيو  نـاراحتي  تيمـزگيرند. ديدگاه رنجورخويي نمره بالاتري مي

 يونـ دهـد. امـا هي را نشـان ميرواني در ميان افراد به شدت مذهبي، تأثير مشاب

مدعي است که يک چش  انداز ديني، سـلامتي بخـش و منشـأ بهزيسـتي روانـي 

کند که تجارب دينـي خفيـف بـا آشـفتگي روانـي ارتبـا  ادعا مي پراتاست، و 

7آيند.ندارند و يک منبه شادکامي فزاينده به حساب مي  

 رد؟آيا هيچ دليل تجربي در حمايت از اين مواضه وتود دا

( نمرات روان رنجورخويي پائين تري را در ميان اعضاي 1998) آرگيل وهيلز 

8کليسا نسبت به ديگران پيدا کردند. همچنين، تيلـور و مـک دونالـد (، در 1999) 

دانشجوي کانادايي، گزارش دادنـد کـه نمـرات روان  110کار بر روي يک نمونه 

لق مذهبي بزرگتر بـود، و ايـن رنجور خويي مقياس پنج عاملي براي افراد فاقد تع
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( در يک 1996) گوپتاو  سين نمود. تأثير به خصوص در ميان زنان چشمگير مي

هاي ديني ارتبا  مثبت بررسي در هند نشان دادند که، روان رنجورخويي با ارزش

دارد. يک فراتحليل تديد نشان داده است که، دينداري بيروني با سـطو  بـالاي 

دينـداري و معنويـت گشـوده و »تبـا  دارد، در حـالي کـه روان رنجور خويي ار

اند هاي متعـدد نتوانسـتهمنعکس کنندة ثبات هيجاني است. اما بررسـي« رشديافته

9ارتباطي ميان ميزان رفتار مذهبي و روان رنجورخويي کشف کنند.  

يک اتما  قوي تر در مورد ارتبا  معکوس بين روان گسسته خويي و رفتـار 

1فرنسيسارد. مذهبي وتود د 0  1300( از يـک بررسـي بـر روي بـيش از 1992) 

اي از شخصيت اسـت توان بريتانيايي نتيجه گرفت که، روان گسسته خويي تنبه

هاي فردي در خصوص دينداري بنيادي است، و اين يافتـه بـا دو که براي تفاوت

( 2002( و يك فراتحليل سـاراگلو)1998)آيسنک( و 2000) آرگيلبررسي تديد 

ييد شد. بررسي اعضاي کليساي ارتـدوکس يونـان و مسـلمانان تـوس ويلـد و تأ

گيري فرانســيس ممکــن اســت در ســاير ( نشــان داد کــه، نتيجــه1997تــوز) )

( نشان داد که، ارتبا  بين روان گسسـته 1998ها نيز تکرار شود. آيسنک )فرهن 

که توسط خويي و دينداري، ممکن است تحت تأثير مقبوليت اتتماعي، آن گونه 

 مقياس لي ارزيابي شده است، قرار داشته باشد.

روان گسست  خليي پائين و دينداري بالا هر دو از وحاظ اجتماعي مطلـل  تلقـي 

شلند، وذا ادعا شده است افرادي ک  در مقبلويت اجتماعي نمره بالايي دارنـد، مي

1نند کدر روان گسست  خليي نمره پايين و در دينداري نمره بالا کسب مي 1  

اما چندين بررسي نشان داده است که، ارتبا  روان گسستگي و دينداري، پـس از 

هاي مقبوليت اتتماعي کنار گذاشـته اينکه سه  نمرات مقياس لي يا ساير مقياس

1شود نيز معنادار است. 2  
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( از  N< 1100(، با استفاده از يک نمونـه وسـيه )1999) مک دونالدو  تيلور

هاي رفتـار دينـي، از گرايي و مقياسهيچ ارتباطي ميان برون دانشجويان کانادايي،

( بـه هـيچ ارتبـاطي 1995) والتيو  فايفرتمله دينداري بيروني و دروني، نيافتند. 

1مـالتبيبين روان رنجورخويي و دينداري دروني پي نبردنـد.  3 ( گـزارش 1999) 

گرايي يـا ا برونکرد که دينداري بيروني و دينداري دروني هيچ ارتبا  معناداري ب

( 1990) دانکـو، و دارويـل، بـاورز، تانسـون، چائوگرايي ندارد. برعکس،  درون

بيرونـي ارتبـا  منفـي و بـا گيري گزارش کردنـد، روان رنجورخـويي بـا تهـت

1دينداري دروني ارتبا  مثبت دارد. در حالي که، يک فرابررسي توسط ساراگلو، 4  

روان رنجورخويي را نشان داد. اين نتايج يک ارتبا  مثبت بين دينداري بيروني و 

، پاتوک پکهام، هاچينسونمتعارض، احتمالًا ناشي از تأثير متغيرهاي واسطه باشد. 

1ناگوشي، و چئون  5 کننـدة صـفات  ( دريافتند، دينداري دروني پيش بيني1998) 

اتباري )روان آزردگي( در ميان مسيحيان کاتوليـک اسـت.  -شخصيت وسواسي

گيري بيرونـي و روان ( به روابط کوچک اما مثبـت ميـان تهـت1990) رابينسون

گيري رسيد کـه، ( به اين نتيجه1999گسسته خويي پي برد. در حالي که، مالتبي )

1گيري دروني ارتبا  دارد.روان گسسته خويي تنها با تهت 6  

( و FFM ( يک فراتحليل از روابط بين الگـوي پـنج عـاملي )2002) ساراگولو

1ي دينداري،ها مقياس 7 1پختگي معنوي،  8 بنيادگرايي ديني، و ديـن بيرونـي اتـرا  

ديني، مثل نيـايش، هاي کرد. وي ا هار کرد که دينداري، يعني، شرکت در فعاليت

شناسـي ارتبـا  دارد. پختگـي معنـوي بـا تمـام پـنج بعـد با ابعاد توافق و و يفه

خويي همبسـتگي رنجور شخصيت مرتبط است، در حالي که، دين بيروني با روان

1شناسي ارتبا  دارد.بالا دارد. بنيادگرايي ديني با تمام ابعاد به استثناي و يفه 9  

در ايران به خصوص دربارة رابطه عوامل شخصيت و ديـن و مسـائل ارزشـي 
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هايي انجام گرفته است. تحليل رگرسيوني نتايج برخـي تحقيقـات، مثـل پژوهش

2وامل شخصيت بر دينداري است.تحقيق دلخموش و احمدي، بيانگر تأثير ع 0  

شـود، نتـايج طور که با مرور پيشينه پژوهشـي ايـن حـوزه مشـخ  ميهمان

ر ضـرورت گسـترش تحقيقـات د مسئلهتحقيقات متفاوت و بعضاً متناقضند. اين 

سازد. بررسـي نحـوة هاي دينداري را روشن مياين زمينه و بررسي نقش ميانجي

جـال ز اهميت فراواني دارد، کـه طـر  آن متأثير صفات شخصيتي بر دينداري ني

 طلبد.ديگري مي

 نارسيسيزم

هايي همچون نارسيسيزم يا خوددوستداري ناسال ، يک ساختار شخصيتي با مؤلفه

 ن و ...حسادت، تکبر، بهره کشي، احساس محق بودن، ناتواني در همدلي با ديگرا

اطـي ي در شـکل افراست. بر اساس طبقه بندي اختلالات رواني، نارسيسيزم وقتـ

شود، يک الگوي فراگير خودبزرگ بيني خود در قالب اختلال شخصيت  اهر مي

ل در خيال يا عمل، نياز به تحسين، و فقـدان قـدرت همـدلي اسـت کـه از اوايـ

 ر است:هاي آن به شر  زيبزرگسالي شرو  شده و نشانه

وفقيـت، احساس خودبزرگ بيني و مه  بودن؛ خيالپردازي در زمينه قـدرت، م

توانند استعداد، زيبايي و عشق؛ پندار استثنايي بودن و اين که فقط افراد خاصي مي

او را بفهمند و با او ارتبا  برقرار کنند؛ نياز به تحسـين افراطـي؛ احسـاس محـق 

بودن، انتظار اين که ديگران بايد با تمام نيازها و توقعات وي موافقت کنند؛ بهـره 

از ديگران براي مقاصـد خـود و گـروه؛ فقـدان قـدرت  کشي از ديگران، استفاده

همدلي، نسبت به درک و ملاحظه احساسات ديگران؛ حسادت نسبت به ديگران، 

هـا يـا اعمـال برنـد؛ نمـايش نگرشو يا اعتقاد به اين که ديگران به او حسـد مي

2خودخواهانه و پرنخوت. 1  
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تلال شخصـيت هاي افراطي نارسيسيزم، که در قالب يـک اخـگذشته از حالت

دهنـد. ها ک  و بيش درتاتي از نارسيسيزم را نشـان ميشود، همه انسان اهر مي

ها از پختگـي و سـلامت بيشـتري برخـوردار باشـند، کمتـر دچـار هر اندازه آدم

آيـد نارسيسـيزم کـاملًا از اند، اما بسيار به ندرت پيش ميهاي خودشيفتگيحالت

2ها رخت بربندد.وتود انسان 2  

دهد كه، نارسيسـيزم يـک هاي بهنجار نشان ميهاي پژوهشي در تمعيتيافته

ساختار پيچيده چندوتهي شخصيتي است و با سلامت روان بـه شـکلي پيچيـده 

هاي نارسيسيزم به عنوان يـک سـاختار يـا ويژگـي شخصـيتي مرتبط است. مؤلفه

2،بـودنـ احساس محقعبارتند از: بهره کشي 3 2ـ اقتـدار،رهبري  4 ـ يبرتـري طلب 

2نخوت، 5 2خودفرورفتگي -و خودتحسين گري  6 .2 7  

هاي اساسي نارسيسيزم الگوهاي ارتباطي پرخاشگري و سلطه گري از همبسته

گرايي است. بر اساس الگوي پنج عاملي شخصيت، نارسيسيزم برابر است با برون

هاي استخراتي از مقيـاس بالا، توافق پائين، پايداري هيجاني پائين. در ميان عامل

ـ احساس محق بودن، پيش بيني کننده مشـکلات روانـي دشيفتگي، بهره کشيخو

ـ ـ اقتـدار، برتـري طلبيمثل افسردگي و اضطراب است. در حـالي کـه، رهبري

خودفرورفتگي ابعاد سالمي همچون ارزش خود را  -نخوت، و خودتحسين گري

ضطراب هايي همچون اکنند و با سازش نايافتگيبه صورت ضعيف پيش بيني مي

2و افسردگي بي ارتباطند. 8  

نظر  در اين پژوهش، از آن تا که نارسيسيزم يک ساختار شخصيتي ناسال  در

گيري دينـي، شود، در تنب بررسي رابطه عوامل شخصيت با نو  تهتگرفته مي

شود. اين بررسي به مـا هاي دينداري بررسي ميرابطه نارسيسيزم نيز با نو  انگيزه

 هاي ناسال  دينداري را مورد توته قرار دهي . ککند تا سبکمک مي
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 هاي پژوهشفرضيه

هاي پژوهش حاضر به دنبـال پاسـخگويي بـه ايـن سـؤال اسـت کـه، آيـا مؤلفـه

گيري ديني دانشجويان ارتبا  شخصيت و ساختار شخصيتي نارسيستيک با تهت

مطـر  هاي زيـر دارد؟ بر اساس اين سؤال و با توته به پيشينه پژوهشي، فرضـيه

 شوند:مي

بينــي کننــدة نــو  توانــد پيش. برخــي عوامــل و ســاختارهاي شخصــيت مي1

 گيري ديني باشند؛تهت
 ؛. عوامل روان رنجورخويي و توافق با دينداري بيروني ارتبا  دارند2
 . عامل ثبات هيجاني با دينداري دروني ارتبا  دارد؛3
   دارد؛اگيري تستجو ارتب. عامل گشودگي به تجربه با تهت4
 گيري فرهنگي ارتبا  دارد؛شناسي با تهت. عامل توافق و و يفه5
کننـد. بيني ميهاي دينداري را پيشهاي خودشيفتگي برخي از سن . گرايش6

گيري ديني بيروني ارتبا  داشته رسد که نارسيسيزم با برخي ابعاد تهتبه نظر مي
 باشد.

 روش

ش پژوهـان مقـاطه ليسـانس و فـو  تامعه آماري پژوهش متشكل از كليـه دانـ

قــ ، اعــ  از حضــوري و  ليســانس مؤسســه آموزشــي پژوهشــي امــام خمينــي

هاي علوم انساني است، كه در ني  سـال دوم سـال غيرحضوري، شامل کليه رشته

اند. حج  تامعه آماري بر اسـاس ثبت نام و انتخاب واحد كرده 85ـ86تحصيلي 

 966باشد كه از اين تعداد، نفر مي 1587گزارش واحد خدمات آموزشي مؤسسه، 

نفـر  254نفـر دانشـجوي پسـر و  1333نفر نيمه حضوري؛  621نفر حضوري و 

باشند. محاسبه تعداد نمونة، بر اساس روية پژوهشي در مورد اين حجـ  دختر مي

 نفر(. 150از تامعه انجام گرفته است )
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ي بـوده و از انمونه بررسـي شـده در ايـن تحقيـق، بـه روش تصـادفي طبقـه

اند. در مرحلة ها انتخاب شدههاي موتود در مؤسسه به شيوه تصادفي، نمونهرشته

ها حذ) هاي ناق  از تريان تحليل دادهنامهاي از پاس ها، پارهنامهوارسي پاس 

 شدند.
روش تحقيق در پژوهش حاضر، از نو  پس رويدادي است و بـا يـك روش 

عيـين تر  شـده پرداختـه شـده اسـت. پـس از هاي مطـميداني به بررسي فرضيه
هاي توصيفي از قبيـل ميـانگين و انحـرا) اسـتاندارد، بـه منظـور سـنجش آماره

هاي هـاي عوامـل شخصـيتي، خودشـيفتگي، و مؤلفـههاي معنادار ميانگينتفاوت
گيري ديني از آزمون همبستگي پيرسون اسـتفاده شـده اسـت. بـراي تأييـد تهت

گيري دينـي( بـر اسـاس بيني متغيرهـاي وابسـته )تهـتنتايج همبستگي و پيش 
ها با استفاده از نـرم گانه شخصيت، نارسيسيزم(، داده 5متغيرهاي مستقل )عوامل 

ها استخراج و با روش تحليل رگرسيون چند متغيري پردازش و يافته SPSSافزار 
 شدند.

 ابزارهاي پژوهش

 ده است:در پژوهش حاضر از شش ابزار استاندارد استفاده ش
 عاملي شخصيت گلدبرگ؛ 5نامه ـ پرسش

 گيري ديني آلپورت و راس؛نامه تهتـ پرسش
 گيري ديني بتسون؛نامه تهتـ پرسش
 ؛MCROSگيري ديني نامه تهت ـ پرسش
 نامه نارسيسيزم ناسال  توماس و مارگوليس.ـ پرسش

 (1992شخصيت پنج عاملي )گلدبرگ،  نامهپرسش

هايي است که پنج تنبه يا اي(، يکي از آزمونماده 50)آزمون شخصيتي گلدبرگ 

سـنجد. در هـر ها را ميهاي مرتبط با ايـن تنبـهعامل اصلي شخصيت و ويژگي
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ماده، آزمودني بايد با انتخـاب يکـي از پـنج گزينـه خـود را بـر اسـاس يکـي از 

هاي مطر  شده درته بندي کنـد. تحقيقـات حـاکي از همخـواني نتـايج ويژگي

(  NEO-IR) مـک کـريو  کاسـتانامه نامه و نتـايج پرسـشز اين پرسشحاصل ا

(، که Nاست. پنج عامل اصلي يا بزرگ شخصيت عبارتند از: روان رنجورخويي )

(، گشـودگي بـه Eعصبيت يا بي ثباتي هيجاني نيز ناميده شده است؛ برونگرايي )

2(.Cشناسي )(، و و يفهA(، توافق )Oتجربه ) 9  

 هاي ديني دروني و بيرونيينامه جهت گيرپرسش

گيري بيرونـي ماده آن تهت 11ماده تشکيل شده است، که  20نامه از اين پرسش

هاي سنجد. مقياس بيروني متشکل از انگيزهگيري دروني را ميماده آن تهت 9و 

هد) عمده دعا و نماز کسـب آرامـش و »شخصي و اتتماعي است. براي مثال، 

 عمده علاقه من بـه ديـن ايـن اسـت کـه شـرکت در علت»و يا « تکيه گاه است.

ورهاي با« ».مذهبي از تمله فعاليتهاي اتتماعي پسنديده استهاي محافل و گروه

اي از مـوادي اسـت کـه نمونـه« ديني من زير بناي اصلي روش زندگي من است

 کند.گيري ميگيري دروني را اندازهتهت

اي مشـخ  مقياس چهار گزينهآزمودني بايد باورهاي مذهبي خود را در يک 

هاي گوناگون بـه کـار رفتـه اسـت، و نمايد. اين آزمون به طور مكرر در فرهن 

3اعتبار آن مورد تأييد قرار گرفته است. 0  

  (1993گيري ديني جستجو )بتسون، مقياس جهت

ماده تشکيل شده است و آزمودني بايد نو  خاصـي از تجـارب  12اين مقياس از 

با تستجوي حقايق کلان هستي همراه است، مشـخ  نمايـد.  ديني خود را، که

(، و R(، ترديـدهاي مـذهبي )Eاين مقياس از سـه زيرمقيـاس مسـائل وتـودي )

اي از مـواد زيرمقيـاس مسـائل ( تشکيل شده اسـت. نمونـهOگشودگي به تغيير )
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دين براي  خيلي تالب نبود تا اينكـه شـرو  بـه پرسـيدن سـوالاتي در »وتودي: 

اي از مـواد زيرمقيـاس ترديـدهاي نمونـه« نا و هـد) زنـدگي ام كـردم.مورد مع

اي از مـواد نمونـه« .اسـتاز دينداري بخش مهمي  براي من شك كردن»مذهبي: 

انتظـار دارم   ،كنهمچنان كه من رشد و تغيير مـي»زيرمقياس گشودگي به تغيير: 

3«دين من ه  رشد و تغيير كند. 1  

3مسيحيان ـ گيري ديني مسلمانانمقياس جهت 2  

 MCROSزيرمقيـاس اصـلي  4گيري ديني مسلمانان مسـيحيان از تهت يا مقياس

هـاي ليتتشکيل شده است. تمام مواد بر اين مفروضه مبتني است که افراد در فعا

گيري دروني(، يا به يک نتيجـه کنند تا به يک نتيجه ديني )تهتديني شرکت مي

 ني دست يابند.گيري بيرواي غيرديني و تهتتا اندازه

 هاي عبارتند از: زيرمقياس

 گيري درونيالف. مقياس تهت

 گيري بيروني، خود شامل:ب. مقياس تهت

 گيري بيروني دنيوي شخصي؛ـ تهت

 گيري بيروني دنيوي اتتماعي؛ـ تهت

 گيري بيروني دنيوي فرهنگي؛ـ تهت

 گيري بيروني اخروي.ـ تهت

گيري بيروني، فرهنگي و اخروي استفاده هاي تهتدر اين پژوهش، از زيرمقياس

شده است؛ چرا که کارکردهاي شخصي و اتتماعي دينداري، بيرونـي در مقيـاس 

هايي از سؤالات زيرمقيـاس فرهنگـي شوند. نمونهگيري ميآلپورت و راس اندازه

زيربنای ايمان دينی من باور بـه ضـرورت وتـود ديـن بـرای رشـد »عبارتند از: 

يکی از اهدا) عمده دينـداری مـن حمايـت از تثبيـت »يا « .اخلاقی تامعه است
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هايي از سؤالات زيرمقياس اخروي نمونه« روابط اتتماعی خوب در تامعه است.

فرد متدينی هست  چون می خواه  پس از مرگ از سعادت رفـتن » اند از: عبارت

دينی آدم متـ» يـا « به بهشت که خدا به بندگان مؤمنش وعده داده بهره مند شـوم.

3«هست  تا مجبور نباش  آخرت را در تهن  بگذران . 3  

 (1980مقياس نارسيسيزم )توماس و مارگوليس،

مـاده اسـت  24دهد داراي اين مقياس يک نمره کلي از خودشيفتگي به دست مي

كه همواره به صورت يک مقياس تک عاملي در مطالعات به کار رفتـه اسـت. در 

وار همچـون، از ايـن کـه ارت که يکي خودشيفتههر ماده آزمودني بايد بين دو عب

شــوم و ديگــري پاســخي ديگــران چيزهــايي دارنــد کــه مــن نــدارم، دلخــور مي

غيرخودشيفته وار است همچون وقتي ديگران چيزهايي دارند که من ندارم، سعي 

کن  آنها را تحسين کن ، يکي را انتخاب کند. زماني که محقـق تنهـا در صـدد مي

سال  نارسيسيزم است، اين مقياس بسيار مناسب است؛ زيرا از مواد بررسي ابعاد نا

3ک ، آلفاي بالا، و روايي بين فرهنگي برخوردار است. 4  

 نتايج

هاي توصيفي پژوهش، همبستگي ميان متغيرهاي پيش ها و دادهپس از تعيين آماره

هـاي پيرسـون اسـتخراج کـرده و بين و ملاک را بر اساس روش مقايسه ميانگين

هاي بدست آمده از اتراي روش تحليل رگرسـيون چنـد متغيـري را مـورد افتهي

 بررسي قرار خواهي  داد.

با مقايسه ميانگين عوامل در دو زير گروه مذكر و مؤنث، معلوم شده كه تقريباً 

ها تفاوت وتود دارد. که در اسناد پـژوهش مـنعکس در همه عوامل بين ميانگين

يت اختلا) ميانگين بين گروه مرد و زن در سـه شده است. از ميان عوامل شخص

شناسي بيشتر، و در دو عامل پايداري هيجاني و عامل برون گرايي، توافق و و يفه
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هـاي گشودگي به تجربه ناچيز است )نمره ميانگين زنان بالاتر اسـت(. در مقياس

گيري ديني دروني بيشتر است )نمره گيري ديني، اختلا) ميانگين در تهتتهت

ميانگين زنان بالاتر است(. ميانگين نمـره نارسيسـيزم در دو تـنس تقريبـاً برابـر 

 است.

گيري ديني ـ آخرتي ميانگين مردان بالاتر است. و بـرعکس، در مقياس تهت

گيري ديني ـ فرهنگي، نمره ميانگين گروه مؤنث بـه نحـو قابـل در مقياس تهت

 اي بيشتر است.ملاحظه

هاي پارامتري خود، در ايـن پـژوهش از ضـريب هبراي محاسبة همبستگي داد

 کني . همبستگي پيرسون استفاده مي
 (0/05 معناداري در سطح*  01/0معناداري در سطح ** . همبستگي متغيرها )1جدول 
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 2/0 04/0 -05/0 -05/0 03/0 14/0 0/08 -0/06 0/04 گراييبرون

ثبات 

 هيجاني
16/0- 26/0 17/0- 0/10- 23/0- 0/10 03/0 21/0 19/0 

 31/0 11/0- 08/0- 05/0- 02/0- 03/0- 32/0 27/0 05/0 شناسيوظيفه

 3/0 1/0 -18/0 -12/0 -02/0 -04/0 -13/0 12/0 02/0 توافق

گشودگي به 

 تجربه
05/0- 01/0 13/0 13/0 09/0 06/0- 1/0- 0/0 4/0- 

 -24/0 4/0- 09/0 09/0 08/0 04/0 18/0 19/0- 14/0 نارسيسيزم

هاي ارزش

 فردگرايانه
2/0 0/0 13/0 2/0 16/0 02/0 0/0 05/0 3/0- 

هاي ارزش

 گرايانهجمع
09/0 23/0 05/0- 12/0- 11/0 02/0 08/0 17/0 16/0 
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شناسـي بـا از ميان پنج عامل شخصيت، همبستگي، عوامل ثبات هيجاني و و يفه

گيري دينـي گيري ديني مشهود است. عامـل ثبـات هيجـاني بـا تهـتنو  تهت

گيري درونـي ارتبـا  ( و بـا تهـت01/0در سـط   -16/0بيروني، ارتبا  منفي )

هاي مواتهـه ( دارد. عامل ثبات هيجاني، با زيرمقياس05/0در سط   26/0)مثبت 

گيري ديني تستجو همبستگي منفي وتودي و گشودگي به تغيير از مقياس تهت

گيري ديني فرهنگي، )مثبت . عامل ثبات هيجاني با تهت(-23/0و  - 17/0دارد )

شناسـي بـا و يفه (. عامـل20/0و  21/0و منفي( نيز همبسته است؛ )بـه ترتيـب، 

هاي فرهنگي )مثبت و منفي( ارتبا  مثبت گيريگيري ديني دروني و تهتتهت

گيري (. نارسيسـيزم بـا تهـت05/0در سط   27/0و 32/0، 31/0دارد )به ترتيب 

گيري دينـي درونـي ( و با تهت05/0در سط   24/0ديني بيروني، ارتبا  مثبت )

گيري دينـي ارسيسـيزم بـا تهـتن(. 05/0در سـط   - 40/0ارتبا  منفـي دارد )

(  -19/0گيري ديني فرهنگي ارتبا  منفي)( و با تهت18/0آخرتي،ارتبا  مثبت )

 دارد.

3براي تعيين سه  نسبي هر يک از متغيرهاي پـيش بـين از روش هـ  زمـان 5  

بين اي از متغيرهاي پيشها توسط مجموعهاستفاده شده است. در اين روش، مدل

بيني متغير ملاک، مشـخ  ها در پيشسپس، ميزان موفقيت مدلشوند. ساخته مي

گردد. در اين تا دو دسته متغير پيش بين به طور همزمان ارائه شده اند: يکـي مي

عوامل پنج گانه شخصـيت، و ديگـري نارسيسـيزم. متغيرهـاي مـلاک نيـز انـوا  

 باشند.گيري ديني ميتهت

يک از متغيرهاي پيش بـين بـه ها به صورت کلي، و هر بيني مدلقدرت پيش

هاي طور تداگانه، توسط نرم افزار به دست آمده است. اينـك بـه بررسـي يافتـه

پردازي . نتايج به دسـت حاصل از اتراي روش تحليل رگرسيون چند متغيري مي

هاي آماري حاکي از آن است که، قدرت پيش بينـي عوامـل آمده از تجزيه تحليل
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هاي ديني چندان قـوي زم در خصوص تهت گيريگانة شخصيت و نارسيسيپنج

کند. امـا درصد از تغييرات را پيش بيني مي 20نيست و در بهترين حالت، حدود 

بعضي از تأثيرات مستقل هر يک از متغيرها با در نظر گرفتن ضريب رگرسيون و 

 قابل توته است. Pو مقدار کوچک  tمقادير 

 اند:نادار بودهدر هر صورت، الگوهاي زير به طور کلي مع

گيري ديني دروني با مجذور آر معادل ( الگوي ارتبا  عوامل شخصيت با تهت1

 ؛13/0

گيري دينـي فرهنگـي بـا مجـذور آر ( الگوي ارتبا  عوامل شخصيت با تهـت2

 ؛13/0معادل 

گيري دينـي ( الگوي ارتبا  نارسيسيزم با زيرمقياس ترديدهاي مذهبي از تهت3

 ؛9/0عادل تستجو با مجذور آر م

 ؛9/0گيري ديني بيروني با مجذور آر معادل ( الگوي ارتبا  نارسيسيزم با تهت4

 ؛19/0گيري ديني دروني با مجذور آر معادل ( الگوي ارتبا  نارسيسيزم با تهت5

 ؛5/0 گيري آخرتي با مجذور آر معادل( الگوي ارتبا  نارسيسيزم با تهت6

 ؛6/0گيري فرهنگي با مجذور آر ( الگوي ارتبا  نارسيسيزم با تهت7

م و از ميان اين الگوها، قدرت پيش بينـي الگـوي پـنج  ـ ارتبـا  نارسيسـيز

درصد از تغييرات متغير  20ـ در بالاترين سط  است و حدود گيري درونيتهت

 (-38/0نمايد. بدين ترتيب، نارسيسيزم )بـا ضـريب بتـاي ملاک را پيش بيني مي

گيري ديني درونـي ـ ايفـا نوسانات متغير ملاک ـ تهتاي در نقش تعيين کننده

درصـدي وضـعيت قابـل  13نمايند. الگوي يک و دو نيز با قدرت پيش بينـي مي

هـاي اي دارند. به عبارت ديگر، عوامل شخصيت در تعيـين تهـت گيريملاحظه

 ديني دروني و فرهنگي تأثيرگذارترند.
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 متغير ملاک 
 متغير پيش بين

R R2 R2 خطاي معيار برآورد ردشدهاستاندا 

 گيري بيرونيجهت 
 عوامل شخصيت 

a 21/0 04/0 01/0 37/0 

 گيري درونيجهت
 عوامل شخصيت 

a 38/0 13/0 1/0 39/0 

3گشودگي به تغيير 6  
 عوامل شخصيت 

a 25/0 06/0 03/0 62/0 

 گيريفرهنگيجهت
 عوامل شخصيت 

a 36/0 13/0 1/0 5/0 

 گيري بيرونيجهت
 نارسيسيزم 

a 29/0 09/0 07/0 36/0 

 گيري دروني جهت 
 نارسيسيزم

a 44/0 19/0 18/0 37/0 

3ترديدهاي مذهبي 7  
  نارسيسيزم

a 29/0 08/0 07/0 51/0 

 گيري آخرتيجهت
 نارسيسيزم

a 23/0 05/0 03/0 57/0 

 پردازي :حال به نقش هر يک از عوامل با ذکر ضرايب مربو  مي

ر بـه طـو -19/0بـا ضـريب بتـاي  ثبات هيجـاني از بين عوامل پنج گانه، عامل

منفـي  کند. البته، تهـت رابطـهگيري ديني بيروني را تبيين ميمعناداري واريانس تهت

گيري تهـت در تبيـين واريـانسشناسـي و و يفه ثبات هيجانياست. تأثير عامل 

 (.25/0و  18/0ديني دروني معنادار است )به ترتيب، با ضريب رگرسيون 
گيري ديني تستجو، گشودگي به تغيير بـه نحـو هاي تهتزيرمقياساز ميان 

شـود )ضـريب پـيش بينـي مي ثبـات هيجـانيمعناداري توسط عامل شخصـيتي 
ل (. البته، تهت اين ارتبا  منفـي اسـت. بـه طـور كلـي، عوامـ-24/0رگرسيون 

 گيري تستجو نيستند.هاي ديگر تهتشخصيتي، قادر به پيش بيني زيرمقياس
گيري دينـي فرهنگـي نيـز معنـادار بيني تهـتمل شخصيتي در پيشنقش عوا

گيري دينـي فرهنگـي به طور مثبت تهتشناسي است. از ميان اين عوامل، و يفه
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(. البته، در مقيـاس 32/0کند )با ضريب رگرسيون )مثبت و منفي( را پيش بيني مي
 رد.نيز قدرت پيش بيني دا ثبات هيجانيگيري فرهنگي منفي، عامل تهت

گيري ديني بيروني را در ساختار شخصيتي نارسيستيک به نحو معناداري تهت
گيري ديني دروني را در تهت منفي، با ضرايب رگرسـيون تهت مثبت، و تهت

ــا پــيش بينــي مي -38/0و  +22/0معــادل  کنــد. نارسيســيزم ارتبــا  معنــاداري ب
يري آخرتـي گدارد. همچنين، تهـتنگيري مذهبي تستجو هاي تهتزيرمقياس

گيري فرهنگي را به طـور منفـي پـيش )ترس از آخرت( را به طور مثبت و تهت
 (.-18/0و  +22/0نمايد )ضريب بتا بيني مي

 اطلاعات مربوط به ضرايب رگرسيون .3جدول 

 متغير ملاک
 متغير پيش بين

B خطاي استاندارد Beta t معناداري 

 گيري بيروني جهت
 ثبات هيجاني 

1/0- 04/0 19/0- 2/27-  3/0 

 گيري درونيجهت
 ثبات هيجاني 

1/0 05/0 18/0 21/2  03/0 

 گيري جستاريجهت
 ثبات هيجاني 

22/0- 08/0 24/0- 87/2-  01/0 

 گيري درونيجهت
 وظيفه شناسي

17/0 06/0 25/0 86/2 01/0 

 گيري فرهنگيجهت
 شناسيوظيفه

27/0 08/0 32/0 63/3 0/0 

 گيري بيرونيجهت
 منارسيسيز

6/0 22/0 22/0 69/2 01/0 

 گيري درونيجهت
 نارسيسيزم 

11/1-  22/0 38/0- 92/4 - 0/0 

 گيري آخرتيجهت
 نارسيسيزم

92/0 35/0 22/0 61/2 01/0 

 گيري فرهنگيجهت
 نارسيسيزم

68/0- 31/0 18/0- 15/2 - 03/0 
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 گزارش کلي

شخصـيتي  گيري ديني بيرونـي، توسـط عامـلاز ميان متغيرهاي پيش بين، تهت

گيري دينـي شود. تهـتثبات هيجاني )به طور منفي( و نارسيسيزم پيش بيني مي

شناسـي و نارسيسـيزم )بـه دروني، توسط عوامل شخصيتي ثبات هيجـاني، و يفه

گيري دينـي شود. زيرمقياس گشودگي به تغيير از تهتطور منفي(، پيش بيني مي

ت منفـي( پـيش بينـي تستجو، توسط عامل شخصيتي ثبات هيجـاني )بـه صـور

گيري ديني فرهنگي، توسـط عامـل شخصـيتي و يفـه شناسـي، و شود. تهتمي

گيري ديني آخرتي نيـز بـا شود. تهتنارسيسيزم )به صورت منفي( پيش بيني مي

 شود.ضريب نسبتاً بالايي توسط نارسيسيزم پيش بيني مي

  هاي پژوهشيافته

 هاي پژوهشها بر اساس يافتهبررسي فرضيه

گيري دينـي توسـط عوامـل ر مجمو ، اين موضو  که بخشي از واريانس تهتد

شـود، هاي فردگرايانه و تمه گرايانه تبيـين ميشخصيتي، خودشيفتگي، و ارزش

هاي پنج عامل بزرگ شخصـيت، پايـداري هيجـاني و تأييد گرديد. از ميان مؤلفه

ي ديني بالغانـه، گيرتهت به عنوان يک گيري ديني دروني،شناسي با تهتو يفه

ي گيري بيروني، که حداقل در برخي ابعاد غيرانطبـاقو ناپايداري هيجاني با تهت

 است، ارتبا  دارد. 

گيري ها ارتبا  برون گرايي، توافق و گشودگي به تجربـه بـا تهـتولي يافته

( و 1954ديني را تأييد نمي کنند، و اين موضو  در نقطه مقابل ديدگاه آيسـنک )

گرايي بخشـي ( قرار دارد که معتقد بودند ابعاد درون گرايي/ برون1963سيگمن )

( و 1999زنند، و با نتـايج تيلـور و مـک دونالـد )از واريانس دينداري را رق  مي

هـاي گرايـي و مقياس( همخواني دارند که هيچ ارتباطي ميـان برون1999مالتبي )
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ده نمـي شـود. بـه نظـر رفتار ديني، از تمله دينـداري بيرونـي و درونـي، مشـاه

گرايـي گرايي/ برونهاي متفاوت و متناقض در خصوص تأثير درونرسد، يافتهمي

بر دينداري حاکي از دخالت متغيرهاي ديگر در اين زمينه و به کارگيري ابزارهاي 

 گيري دينداري باشد. متفاوت در اندازه

مبني بر اين که،  ( را2002هاي اين پژوهش، فراتحليل ساراگلو )همچنين، يافته

دينداري بيروني با سـطو  بـالاي روان رنجـوري ارتبـا  داشـته، در حـالي کـه 

نمايد. دينداري و معنويت رشديافته منعکس کنندة ثبات هيجاني است را تأييد مي

3هر چند تيلور و مک دونالد 8 دانشجوي  110(، در کار بر روي يک نمونه 1999) 

روان رنجورخويي مقياس پـنج عـاملي اساسـاً کانادايي، گزارش دادند که نمرات 

براي افراد فاقد تعلق مذهبي بزرگتر بود، و اين تأثير به خصـوص در ميـان زنـان 

دهند که، حتي دينداري بيروني ممکن است نمود. اين نتايج نشان ميچشمگير مي

 بتواند به عنوان يک مکانيزم انطباقي در مقابله با فشارهاي محيطي عمل نمايد.

ل اين مقدمه که، عامل روان گسسته خويي در الگـوي آيسـنک بـه دو عامـ با

رسـد شناسي و توافق در الگوي پنج عاملي تفکيک شده است، بـه نظـر ميو يفه

هـاي فـردي در که، ارتبا  اتماعي معکوس ميان روان گسسـته خـويي و تفاوت

نالـد شناسي بر گردد. هرچنـد تيلـور و مـک دوخصوص دينداري به عامل و يفه

هاي مشـارکت شناسي با مقياسهاي توافق و و يفهاند که، مقياس( دريافته1999)

گيري ديني دروني ارتبا  مثبت دارند، اما ارتبـا  عامـل توافـق بـا ديني و تهت

 ژوهش ما مورد حمايت قرار نگرفت.گيري دروني در پتهت

تجربـي موتـود  هايبراي يافتهها يک احتمال که در زيربناي بسياري از تبيين

قرار دارد، اين موضو  است که صفات شخصيتي در سراسـر زنـدگي بـر تحـول 

گذارند. اما طبق نتايج پژوهش ما، قدرت پيش بيني دينـداري از دينداري تأثير مي

٪ 20سوي عوامل شخصيت چندان زياد نيست. اين توان در بهترين حالت حدود 
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ن امر را ناشي از همگني گروه نمونه )در عامل ثبات هيجاني( است. شايد بتوان اي

رو، مناسب است که در تحقيقات مشابه از توامعي اسـتفاده شـود دانست. از اين

 اي ناهمگن باشند. که تا اندازه

 اجتماعي شدن ديني

3يک اصل محوري الگوي شخصيت آيسنک 9 اين است که، افراد نمـره پـائين در  

ماعي مسـئولانه، مثـل دينـداري هاي اتتخويي مستعد ايجاد نگرش گسسته روان

باشند. بنابراين، يک هستند. آنها به طور خاص پذيراي شرطي سازي اتتماعي مي

ـ دينداري اين است که، افراد نمره پائين تبيين محتمل ارتبا  روان گسسته خويي

خويي، به سهولت تحت تأثير عوامل اتتماعي براي مذهبي شدن  در روان گسسته

 گيرند.قرار مي

بـه عنـوان گرايشـات پايـه، دينـداري را  Big Fiveا درک صفات شخصـيت ب

توان عنوان يک سازگاري ويژه در نظر گرفت کـه بعضـي افـراد در بعضـي از مي

فرهنگي براي محقق ساختن يا ابراز بعضي گرايشـات شخصـيتي پايـه هاي بافت

هـاي تشـناس و/ يـا سـازگار در بعضـي از باف کنند. افراد و يفـهخود اتخاذ مي

فرهنگي تمايل دارند که، گرايشات خود نسبت به همنوايي، نظ  و ترتيـب، يـا تامعـه 

گرايي را با مذهبي بودن محقق سازند. افراد نمرة بالا در و يفه شناسـي، و توافـق، هـر 

4ها تبعيت کنند.و رويه شوند تا به دلايل مختلف از قواعددو، برانگيخته مي 0  

ها پيروي کننـد؛ زيـرا انگيزاند تا از قوانين و عر) شناسي افراد را برميو يفه

رفتار افراد و يفه شناس عموماً به قانون مداري گـرايش دارد. بنـابراين، احتمـال 

شناس، به خاطر سازگاري با نظ  و ترتيب، بـه بيشتري وتود دارد که افراد و يفه

قد باقي بماننـد. اند معتو باورهاي ديني که در دوران کودکي ايجاد شدهها فعاليت

شناس، ممکن اسـت بـا  و يفه در حالي که، عادات و مناسک ديني در افراد کمتر
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افزايش سن و تغيير در زندگي کنار گذارده شود. به علاوه، اعمـال دينـي رسـمي 

کنند که ممکن است براي افـراد يک سيست  ارزشي روشن و مشخ  را ارائه مي

 شناسي پائين را منزتر نمايد.و يفه و يفه شناس تالب باشد، اما افراد با

ه ها تبعيت نمايند، بـه خصـوص بـتوافق نيز افراد را برمي انگيزاند تا از عر)

 علت اهتمام به احساسات و حقـو  ديگـران. بنـابراين، توافـق ممکـن اسـت تـا

 و حفظ همـاهنگي بـا خـانواده، ازها از تعارض اي به علت علاقه به کاستناندازه

هاي ديني خانواده، افراد را به سـمت دينـداري سـو  ماندن به نظامطريق وفادار 

قانه به واسطة اشتيا  صاداي ر، تا اندازهرود افراد سازگادهد. همچنين احتمال مي

دوستي، بخشش، و عشق به خدا يا مشارکت در يک نظام ارزشي که مهرباني، نو 

 شند.ک ايمان ديني مستعدتر بايکند، براي حفظ را تشويق مي

هاي بالغانـه هاي شخصيتي با دينداريالبته، اين تبيين متناسب با ارتبا  ويژگي

هاي بالغانه با تمه گرايي و رابطة گيري بيروني( است. رابطة دينداري)مثلًا تهت

 کند.معکوس آن با نارسيسيزم نيز اين تبيين را تأييد مي

ودگي به تجربه، سـه  رسد که عامل گشبا توته به تعريف عوامل، به نظر مي

اشـاره  مـک کـريگيري تسـتجو داشـته باشـد. چشمگيري در پيش بيني تهت

کند که، گشودگي به تجربه به عنوان يک عامل مه  در فه  بهتر دينـداري بـه مي

4آيد.حساب مي 1 اما پژوهش ما هيچ ارتبا  معناداري ميان گشودگي به تجربـه و  

 يري تستجو نيافت.گگيري ديني، به خصوص تهتهاي تهتسن 

 بازگشت به الگوي کلونينگر

هاي در مجمو ، از آنجا که معتقدي  عوامل شخصيت توصيفات محض از تفاوت

درون فردي ايستا و پايدار نيستند، بلکه بايد آنها را سـاختارهاي پويـايي در نظـر 

گرفت که بر نحوه سازماندهي رفتار، پردازش اطلاعـات و سـازگاري بـا محـيط 
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تأثير دارند، تأثير نسبتاً محدود عوامـل شخصـيت بـر نـو  دينـداري را  اتتماعي

4توان با توسل به الگوي کلونينگرمي 2 معتقد است: مقـادير  کلونينگرتوتيه نمود.  

هـاي قابل توتهي از واريانس منحصـر بـه فـرد و قابـل اعتمـاد در تمـام مقياس

ني حاوی اطلاعـاتی های معنوي و ديدهد سازه دينداري وتود دارد که نشان می

ها اين سـازه اند.درباره افراد هستند که در الگوهای شخصيتی سنتی منعکس نشده

ممکن است يک بعد شش  از شخصيت را بسازند. اين بُعد، بر اسـاس اصـطلا  

4کلونينگر، تعالي 3 کننـده  شـود. خـودفراروی مـنعکس يا خودفراروی ناميده مـی 

ه  عال  هستی و مرتبط با منبه آن اسـت. برداشتی از خود به عنوان يک عنصر م»

از اين خودپنداره، احساس مشارکت عرفانی، ايمان دينی، و متانت و صبر غيرمشـرو  

حمايت از مفهوم تعالي، بـه عنـوان يـک بُعـد شواهد آشکاری در «. نشأت می گيرد

4عاملی، وتود دارد.قوی از لحاظ روان سنجی، و چسبنده از لحاظ  4  

 پژوهش در خصوص نارسيسيزمهاي تحليل يافته

اگر محتواي اديان را شامل سه بخش عقايد، اخلاقيات و مناسک بداني ، يكـي از 

اهدا) اصلي دينداري ارتقاء سط  اخلاقي مؤمنان است. يکـي از مضـامين مهـ  

اخلاقي، مقابله با حبّ نفس است، که بسـياري اوقـات، زيربنـاي برخـي رذايـل 

اشند. اگر هسته تدّين را عبوديت بداني ، بتکبر مياخلاقي مهمي، از قبيل عجب و 

رسيدن به اين هـد) نيـز تـا انـدازه زيـادي منـو  بـه خـارج شـدن از حالـت 

هاي اصـلي سـالکان و خودشيفتگي است. فرارفتن از اشتغال به نفـس از دغدغـه

هاي دينـي نـا ر بـه مهـار ايـن عارفان الهي است. بخش قابل توتهي از آموزش

4گرايش است. 5 مفهوم نارسيسيزم پاتولوژيک، با پشتوانه نسبتاً غنـي تئوريـک، بـا  

 ابعاد منفي حبّ نفس قرابت دارد.

هاي دينداري اين است که، دين وارد  ر) شخصيتي افراد شـده يکي از آفت
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هاي ديني، دين و خود تحوّل يابد. گاهي اوقات در تامعه دينداران، به رغ  آموزه

ل  رواني، از قبيل نارسيسـيزم مقابلـه کنـد، خـود بـه که بايستي با گرايشات ناسا

 گردد.ابزاري براي ارضاي اين گونه تمايلات تبديل مي

بيل قدر پژوهش حاضر ارتبا  دينداري بيروني، به خصوص برخي ابعاد آن از 

گيري آخرتي منفي )انگيزه ترس از تهن ( با نارسيسيزم، و همچنين ارتبا  تهت

رونـي دبا سلامت روان و همچنين ارتبا  منفي دينداري منفي اين سن  دينداري 

رائـه تواند براي مربيان ديني در نحوة ابا نارسيسيزم، بسيار قابل توته است و مي

هاي ديني بايـد از ايـن دسـته تحقيقـات هاي ديني راهگشا باشد. آموزشآموزش

هسـتند،  هايي از دينداري که مله  از گرايشـات نارسيسـتيکبراي مقابله با سبک

 بهره گيرد.

همان طور که پيشتر اشاره شـد، بـر اسـاس الگـوي پـنج عـاملي شخصـيت، 

گرايي بالا، توافق و پايداري هيجاني پائين اسـت. در ميـان نارسيسيزم معادل برون

احساس محق بودن،  -عوامل استخراتي از مقياس خودشيفتگي، عامل بهره کشي

و مشکلات روانـي از قبيـل افسـردگي و پيش بيني کننده تنبه ناسال  نارسيسيزم 

اضطراب است. اين افراد مستعد استفاده ابزاري از ديـن، بـراي بـرآورده سـاختن 

نيازهاي رواني و تنظي  روابط اتتماعي به شيوه خاص خود هستند. در اين شيوة 

دينداري، به خصوص، دين به ابزاري براي حفظ تايگاه و برتري اين افراد، نـزد 

ن تبديل شده، و بالتبه با متغيرهايي از قبيـل اقتـدارگرايي و تعصـب خود و ديگرا

4ارتبا  دارد. 6  

 گيري جستجوتبيين ارتباط عامل ثبات هيجاني با جهت

گيري ديني تسـتجو بـا عامـل ارتبا  منفي زيرمقياس گشودگي به تغيير از تهت

مقيـاس ثبات هيجاني، نتايج تحقيقات اسپيلکا و همکارانش را مبني بـر ايـن کـه 
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تستجو با مقبوليت اتتماعي ارتبا  منفي، و با معيارهاي اضطراب سرشتي رابطة 

زياد در زمينه تستجو هاي گيرند که، نمرهنتيجه ميها کند. آنمثبت دارد، تأييد مي

( 1977که با يافته ماريانو مورالـدا )اي نشان دهنده پريشاني شخصي است، نتيجه

اســت در ميــان نوتوانــان اســپانيايي شــک و  دريافتــه مورالــداســازگار اســت. 

4دوسوگرايي مذهبي با سط  بالاتر اضطراب ارتبا  دارد. 7  

4مـوريس وهـود رسد، کلام به نظر مي 8 هـاي دقيـق باشـد کـه تهـت گيري 

شوند. بـه گفتـه آنهـا، تستجو و دروني به عنوان مراحل ايمان مذهبي شمرده مي

گيري راهنـد، حـال آن کـه تهـتديدگاه تستجو ويژة کساني است که هنوز در 

هاي قـانه کننـده بـراي مسـائل وتـودي دروني متعلق به کساني است که پاسـ 

 اند.يافته

ورد مـالبته، بايد به اين نکته توته داشت که، در فرهن  تمـه گـراي نمونـه 

گيري تستجو، اساسـاً يـک امـر مثبـت تلقـي نمـي بررسي، برخي از ابعاد تهت

اکي از آن حـفردگرايانه با زيرمقياس ترديدهاي مـذهبي هاي شوند. ارتبا  ارزش

رب، کـه است که، اين سن  دينداري انتقادي در توامه فردگرا، از قبيل توامه غـ

شود. ولـي تسـلط باشند يک سن  مطلوب تلقي ميتسهيل کننده تفکر انتقادي مي

 ونـهفرهن  تمه گرا در توامه شرقي، از قبيل تامعه ايراني، به خصـوص در نم

شود کـه ايـن سـن  دينـداري آثـار روانـي و اتتمـاعي مورد پژوهش موتب مي

 نامطلوبي را در افراد رق  زند.

 گيري بيرونيتبيين ارتباط عوامل شخصيت و جهت

گيري دينـي بيرونـي، و ارتبـا  ارتبا  ناپايداري هيجاني و نارسيسيزم بـا تهـت

گيري کند که تهتييد ميگيري ديني آخرتي، اين فرضيه را تأنارسيسيزم با تهت

شـناختي بيروني، حداقل در بعضي ابعاد، رشد نايافته و همبسته با مشکلات روان
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گيري دينـي فرهنگـي مشـاهده نمـي شـود. است. اما اين ارتبا  در مورد تهـت

شناسي از عوامل شخصيت ارتبا  مثبت و بـا گيري فرهنگي با عامل و يفهتهت

ارد. با اين يافته ها، ديدگاه بعضي از محققان، نظير عامل نارسيسيزم ارتبا  منفي د

 -کنند چارچوب ساده نگرانـة درونـي( که توصيه مي1990و هود ) کرک پاتريک

4شـود.بيروني را بايد وانهاد و به دنبال رويکردهاي پيچيده تري برآمد، تأييد مي 9  

5.گيري بيروني غفلت کرده استاز پتانسيل بالقوه تهت آلپورتدر واقه،  0 نتـايج  

هاي شناسيکند که بايستي در صدد تدوين سن پژوهش ما اين ديدگاه را تأييد مي

کامل تري در خصوص دينداري به طور کلي، و دينداري بيروني به طور خـاص، 

برآمـد. اسـتفاده از تحليـل عـاملي بـراي اسـتخراج  آلپـورتدر چارچوب طر  

 شد. تواند راهگشا باهاي پيچيده تر دينداري ميسن 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



  67 گيري دينيو خودشيفتگي بيمارگون با جهت رابطه عوامل شخصيت 

 

 هانوشتپي ............................................................................................................... 
 .319 -303ص ، ترتمة محمد دهقاني، روانشناسي دينولف، ديويد ام. . 1

2. Eysenck, H. J. (1954). The Psychology of Politics. P35. 

3. Siegman, A. W. 

4. Siegman, A. W. (1963). A Cross-cultural investigation of the relationship bet. 

Introversion-extroversion, social attitudes and anti-social behaviour. British Journal 

of Social and Clinical Psychology, 2, 196-208. 

5. Nauss, A.  

6. Argyle, M., & Hills, p. (2000). Religious experience and their relationship with 

happiness and personality. International Journal for the Psychology of Religion, 10, 

157-172.  

Francis, L. J., Lewis, J. M., Brown, L. B., & Philipchalk, R. (1995). Personality and 

religion among undergraduate students. Journal of Psychology and Christianity, 14, 

250-262.  

Hills, P., & Argyle, M. (1998). Positive moods derived from leisure and their 

relationship to happiness and personality. Personality and Individual Differences, 

25, 523-535.  

Roman, R. E., & Lester, D. (1999). Religiosity and mental health. Psychological 

Report, 85, 1088. 

Saroglou, V. (2002). Religion and the five factors of personality: a meta-analytic 

review. Personality and Individual Differences, 32, 15-25. 

Taylor, A., & McDonald, D. A. (1999). Religion and the five factor model of 

personality. Personality and Individual Differences, 27, 1243-1259. 

7. Argyle, M., & Hills, p. (2000). Religious experience and their relationship with 

happiness and personality. International Journal for the Psychology of Religion, 10, 

p. 157-172. 

8. Taylor, A., & McDonald, D. A.  

9. Hills, P., Francis, L. J., Argyle, M., & Jackson, C. J. (2004). Primary Personality trait 

correlates of religious practice and orientation. Personality and Individual Differences, 

36, 61-73. 

10. Francis, L. J. 

11. Eysenck, M. W. (1998). Personality and the psychology of religion. Mental 

Health, Religion and Culture, 1, 11-19. 
12. Ibid. 

13. Maltby, J. 
 



68   1388ال دوم، شماره دوم، تابستان ، س 

                                                                                                                             

14. Saroglou, V. 

15. Hutchinson, G. T., Patock-Peckham, J. A., Cheong, J. W., & Nagoshi, C. T. 

16. Ibid. 

17. religiosity  

18. spiritual maturity  

19. Ibid. 

نامـه کارشناسـي ارشـد، مؤسسـه آموزشـي پايان ،گيري مذهبي با علامل شخصيترابط  جهت، کيومرثي، محمدرضا 20

 .59ص  ،پژوهشي امام خميني

 .243ـ240، ص هاي ارتباطيها و مهارتسب قرباني، نيما،  21

 .همان 22

23. exploitativeness-entitlement  

24. authority-leadership  

25. superiority-arrogance  

26. self-admiration- self-absorption  

27 Watson, P. J., (1994). Complexity of self-consciousness subscales. Journal of 

Social Behavior and Personality, 9, 761-774.  

28. Ibid. 

29 Goldberg, L. R., Johnson, J. A., Eber, H. W., Hogan, R., Ashton, M. C., 

Cloninger, C. R., & Gough, H. G. (2006). The international personality item pool 

and the future of public-domain personality measures. Journal of Research in 

Personality, 40, 84-96.  

30 Donahue, M. J. (1985). Intrinsic and extrinsic religiousness. Journal Of 

Personality and Social Psychology, 48, 400-419. 

Gorsuch, R. L. (1984). Measurement: the Boon and Bane of Investigating Religion. 

American Psychologist, 39, 228-236. 

31 Batson, C. D., and Burris, C. T. (1994). Personal Religion. The Psychology of 

Prejudice. P. 149-169. 
32. Watson, P. J., Ghorbani, N., Davison, H. K., Bing, M. N., Hood, R. W., & 

Gharamaleki, A. F. (2002). Negatively Reinforcing Personal Extrinsic Motivations: 

Religious Orientation, Inner Awareness, and Mental Health in Iran and the United 

States. The International Journal for The Psychology of Religion, 12 (4), p. 255-276. 

 



  69 گيري دينيو خودشيفتگي بيمارگون با جهت رابطه عوامل شخصيت 

 

                                                                                                                             

33 Ghorbani, N., Watson, P. J., Gharamaleki, A. F., Morris, R. J., Hood, R. W. 

(2002). Muslim-Chritian Religious Orientation Scales: Distinctions, Correlations, 

and Cross- Cultural Analysis in Iran and the United States. The International 

Journal for The Psychology of Religion, 12(2), 69-91. 

ــاران 34 ــا و همک ــاني، نيم ــه»، قرب ــال  در نمون ــيفتگي ناس ــاييبررســي خودش ــي و آمريک  ،«اي از دانشــجويان ايران

 .28ـ  20ص  ،1، ش معاصر روانشناسي

35. simultaneous 

 گيري تستجو يا تستاري. مهاي تهتگشودگي به تغيير از زيرمقياس 36

 گيري تستجو يا تستاري. مهاي تهتترديدهاي مذهبي از زيرمقياس 37

38. Taylor, A., & MacDonald, D. A.  

39 Eysenck, H. J., & Eysenck, S. B. G. (1964). Manual for the Eysenck personality 

inventory. San Diego, CA: Educational and Industrial Testing Service. 

40 Costa, P. T., & McCrae, R. R, Primary traits of Eysenck's P-E-N system: Three 

and five factor solutions. Journal of personality and Social Psychology, 69, 308-317. 

 همان. 41

20. Cloninger, C. R.  

21. transcendance  

4 4 Paloutzian, R. F., & Park, C. L. (2005). Handbook of The Psychology of Religion 

and Spirituality. P 253- 273.  
 .75 -61ص  ،شرح چهل حديث، امام خميني 45

46 Batson, C. D., and Burris, C. T. (1994). Personal Religion. The Psychology of 

Prejudice. P. 149-169.  
47 Spilka, B., Kojetin, B., and McIntash, D. (1985). Forms and Measures of Personal 

Faith. Journal Scientific Study of Religion, 24, 437-442. 

48 Hood, R. W., Jr., and Morris, R. J. (1985). Conceptualization of Quest. Review of 

Religious Research, 26, 391-397. 

49 Kirkpatrick, L. A.& Hood, R. W. (1990). Intrinsic-Extrinsic Religious 

Orientation. Journal for the Scientific Study of Religion, 29, 442-462.  
50 Pargament, K. I. (1997). The Psychology of Religion and Coping. P 23. 



70   1388ال دوم، شماره دوم، تابستان ، س 

 منابع
 اي از دانشـوواا  اارانـي وبررسي خودشـيتگيي ناسـا د در نمونـ »ـ قرباني، نيما و واتسن، پل جي، 

 .28-20، ص 1385، 1، ش روانشناسي معاصر، «آمراکااي

 .1384شر تبلور، ، تهرا ، نهاي ارتباطيها و مهارتسبکـ قرباني، نيما، 

نام  کارشناسي ارشد، مؤسس  ا ، پااگيري مذهبي با عوامل شخصيتجهترابطه ـ کيومرثي، محمدرضا، 

 . ،1382آموزشي پژوهشي امام خميني

 . ،1371، تهرا . مؤسس  تنظيد و نشر آثار امام خمينيشرح چهل حديثـ امام خميني، 

 .1386، ترجمة محمد دهقاني، تهرا ، رشد، شناسي دينروانـ و ف، داواد ام، 
Argyle, M., & Hills, p. (2000). Religious experience and their relationship 

with happiness and personality. International Journal for the Psychology 
of Religion, 10, 157-172. 

Batson, C. D., and Burris, C. T. (1994). Personal Religion. The Psychology 
of Prejudice. P. 149-169. 

Costa, P. T., & McCrae, R. R. (1995). Primary traits of Eysenck's P-E-N 
system: Three and five factor solutions. Journal of personality and Social 
Psychology, 69, 308-317. 

Donahue, M. J. (1985). Intrinsic and extrinsic religiousness. Journal Of 
Personality and Social Psychology, 48, 400-419. 

Eysenck, H. J. (1954). The psychology of politics. London: Routledge & 
Keegan Paul. 

Eysenck, H. J., & Eysenck, S. B. G. (1964). Manual for the Eysenck 
Personality inventory. San Diego, CA: Educational and Industrial Testing 
Service. 

Eysenck, M. W. (1998). Personality and the psychology of religion. Mental 
Health, Religion and Culture, 1, 11-19. 

Francis, L. J. (1992). Is Psychoticism really a dimension of personality 
fundemental to religiosity? Personality and Individual Differences, 13, 

645-652. 
Francis, L. J., Lewis, J. M., Brown, L. B., & Philipchalk, R. (1995). 

Pertsonality and religion among undergraduate students. Journal of 
Psychology and Christianity, 14, 250-262. 

Goldberg, L. R., Johnson, J. A., Eber, H. W., Hogan, R., Ashton, M. C., 
Cloninger, C. R., & Gough, H. G. (2006). The international personality 
item pool and the future of public-domain personality measures. Journal 
of Research in Personality, 40, 84-96.  

Ghorbani, N., Watson, P. J., Gharamaleki, A. F., Morris, R. J., Hood, R. W. 
(2002). Muslim-Chritian Religious Orientation Scales: Distinctions, 



  71 گيري دينيو خودشيفتگي بيمارگون با جهت رابطه عوامل شخصيت 

 

Correlations, and Cross- Cultural Analysis in Iran and the United States. 
The International Journal for The Psychology of Religion, 12(2), 69-91. 

Gorsuch, R. L. (1984). Measurement: the Boon and Bane of Investigating 
Religion. American Psychologist, 39, 228-236. 

Hills, P., & Argyle, M. (1998). Positive moods derived from leisure and their 
relationship to happiness and personality. Personality and Individual 
Differences, 25, 523-535.  

Hills, P., Francis, L. J., Argyle, M., & Jackson, C. J. (2004). Primary 
Personality trait correlates of religious practice and orientation. 
Personality and Individual differences, 36, 61-73. 

Hood, R. W., Jr., and Morris, R. J. (1985). Conceptualization of Quest. 
Review of Religious Research, 26, 391-397. 

Kirkpatrick, L. A.& Hood, R. W. (1990). Intrinsic-Extrinsic Religious 

Orientation. Journal for the Scientific Study of Religion, 29, 442-462. 
Lewis, C. A. (1999). Is the relationship between religiosity and personality 

…. Mental Health, Religion and Culture, 2, 105-114. 
Maltby, J. (1999). Religious orientation and Eysenk's personality 

dimentions. Personality and Individual Differences, 26, 79-84. 
Pargament, K. I. (1997). The psychology of Religion and Coping. Newyork: 

Guilford Press. 
Paloutzian, R. F., & Park, C. L. (2005). Handbook of The psychology of 

religion and spirituality. New York: Guilford Press.  
Pfeifer, S., & Waelty, U. (1995). Psychopathology and religious 

commitment. Psychopathology, 28, 70-77. 
Roman, R. E., & Lester, D. (1999). Religiosity and mental health. 

Psychological Report, 85, 1088. 
Saroglou, V. (2002). Religion and the five factors of personality: a meta-

analytic review. Personality and Individual Differences, 32, 15-25. 
Siegman, A. W. (1963). A Cross-cultural investigation of the relationship 

bet. Introversion-extroversion, social attitudes and anti-social behaviour. 
British Journal of Social and Clinical Psychology, 2, 196-208. 

Spilka, B., Hood, R. W., Hunsberger, B., & Gorsuch, R. (2003). The 
psychology of Religion: An Empirical Approach (3rd ed.). New York: 
Guilford Press. 

Spilka, B., Kojetin, B., and McIntash, D. (1985). Forms and Measures of 
Personal Faith. Journal Scientific study of Religion, 24, 437-442. 

Taylor, A., & McDonald, D. A. (1999). Religion and the five factor model of 

personality. Personality and Individual Differences, 27, 1243-1259. 
Watson, P. J., (1994). Complexity of self-consciousness subscales. Journal 

of Social Behavior and personality, 9, 761-774.  
Watson, P. J., Ghorbani, N., Davison, H. K., Bing, M. N., Hood, R. W., & 

Gharamaleki, A. F. (2002). Negatively Reinforcing Personal 
Extrinsic Motivations: Religious Orientation, Inner Awareness, and 


